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La teoria postcoloniale come critica culturale

Tra etnografia della società globale e apologia delle identità “deboli”

di Miguel Angel Mellino

[…] il vino è obiettivamente buono e nello stesso tempo la bontà del vino è un mito: ecco l’aporia. Il mitologo ne esce come può; si occuperà della bontà del vino, non del vino in se stesso, proprio come lo storico si occuperà dell’ideologia di Pascal, non delle “Pensées in se stesse” (Roland Barthes, I miti di oggi, p. 237). 

1. Uso epistemologico e uso ontologico della nozione di postcoloniale.

Presso una parte notevole della teoria sociale anglosassone - critica letteraria, cultural studies, gender studies, antropologia - il termine postcoloniale si sta sostituendo a quello di postmoderno da cui tuttavia deriva. Espressioni come società postcoloniale, soggetto postcoloniale, teoria postcoloniale o postcolonial studies sono sempre più frequenti in testi che hanno a che fare con l’analisi dei processi culturali. 

Se, negli anni immediatamente successivi al processo di decolonizzazione del secondo dopoguerra, la parola postcoloniale serviva a designare l’inizio di un nuovo corso storico nei paesi ex colonie, quello dell’indipendenza formale dalla madrepatria, oggi l’uso di questo termine, strettamente associato alle prospettive di autori come Edward Said, Homi K.Bhabha, Gayatri Spivak, Stuart Hall, Paul Gilroy, Arjun Appadurai o James Clifford, rimanda ad altri significati. Nei testi più recenti, infatti, l’uso dell’espressione postcoloniale sta a indicare sia la condizione storico-sociale contemporanea dei soggetti e delle culture - transnazionalismo, dislocazione, decentramento, frammentazione, ibridazione - sia un approccio critico alla questione delle identità culturali decisamente fondato sulle premesse del poststrutturalismo. 

Traendo in qualche modo spunto dalla distinzione tra epistemologia ed ermeneutica proposta da Richard Rorty in Philosophy and the mirror of nature (1979),  intendo qui sostenere che il ricorso alla parola postcoloniale nella teoria sociale corrente sembra avere due diverse valenze: una di tipo epistemologico, l’altra di tipo ontologico. In espressioni come società postcoloniale o postcolonialismo il termine postcoloniale appare segnato da obiettivi che potremo denominare, in senso lato, “epistemologici”, e cioè viene proposto come un modo particolare di definire i tratti distintivi di un preciso stadio storico, quello della contemporaneità.  In questa accezione, postcoloniale può essere considerato alla stessa stregua di molte delle espressioni più note con cui la teoria sociale ha cercato di “portare al concetto” quella percezione così diffusa già alla fine degli anni settanta sull’emergenza di una nuova fase nello sviluppo sociale, economico e culturale dell’umanità, vale a dire di nozioni quali «postmodernità» (Lyotard, 1979), «modernità riflessiva» (Beck, 1986), «capitalismo disorganizzato» (Lash e Urry, 1987), «tarda modernità» (Giddens, 1990; Hall, 1992), «tardo-capitalismo» (Jameson, 1985; Harvey, 1990), «società globale» (Featherstone, 1990; Robertson, 1990), «capitalismo transnazionale» (Wallerstein, 1991) o «civiltà globale» (Perlmutter,1991). 

In espressioni come critica postcoloniale o teoria postcoloniale, invece, l’uso di questo controverso termine sembra designare ciò che potremo definire una particolare filosofia dell’identità, il cui primo obiettivo è rappresentato dalla decostruzione di quei principi e nozioni alla base dell’identità moderna occidentale. Il ricorso al termine postcoloniale nell’analisi culturale sta qui a significare principalmente la fine dell’egemonia delle narrazioni del «pensiero coloniale», nel senso «dell’imperialismo della modernità illuminata che presumeva di parlare per l’altro (donne, neri, omosessuali, popoli colonizzati, classe operaia) con i suoni della propria voce» (Huyssen, 1988, p. 179). A questo riguardo, va notato che per autori come Gayatri Spivak o Homi K.Bhabha, la peculiarità della critica postcoloniale risiede proprio nel tentativo di restituire all’altro quella soggettività sottrattagli dal colonialismo in tutte le sue manifestazioni: politiche, economiche e discorsive (Spivak, 1987; Bhabha, 1992). Se ci atteniamo a tale definizione, la radice della critica postcoloniale può essere ricercata nei precursori dei Black Studies come W.E.B du Bois o Marcus Garvey e nell’anticolonialismo di autori come Frantz Fanon, Aimé Cèsaire e C.L.R James. 

Occorre subito rilevare che questa seconda accezione del termine sembra prevalere sulla prima. Molto spesso, in effetti, si ha l’impressione che l’uso in senso storico-epistemologico del termine postcoloniale serva non tanto a stimolare una comprensione delle dinamiche sociali in atto quanto a ribadire e affermare in modo ossessivo una particolare filosofia del soggetto e cioè a proporre un certo tipo di riflessione sulle identità singole e collettive. Brian McHale indicava nella sostituzione della «dominante epistemologica», caratteristica del pensiero moderno, con quella ontologica il tratto distintivo del movimento postmoderno nelle arti e nella teoria sociale (McHale, 1987). Secondo McHale, infatti, mentre il pensiero moderno si mostrava dominato da un’istanza epistemologica, quello postmoderno abbandona quasi del tutto questo tentativo per concentrare l’attenzione più sui modi in cui il soggetto apprende il proprio mondo, vale a dire sulle condizioni esistenziali della coscienza e della conoscenza umana. A partire da questo ragionamento, si può affermare che in molti autori postcoloniali, l’uso in senso epistemologico di tale nozione serve soltanto a rafforzare discorsi e problematiche di tipo ontologico e soprattutto a mettere in luce una certa concezione etico-politica riguardo le dinamiche delle identità culturali. Questo stato di cose, come si cercherà di mostrare, non è frutto del caso o di imprecisioni teoriche. Nei discorsi sulle identità culturali, l’uso in senso ontologico della nozione di postcoloniale ha una finalità, possiamo dire, ideologica: la formulazione e promozione di un «multiculturalismo fondato sull’idea delle identità deboli» come strategia di lotta nei confronti di ogni forma di «razzismo differenzialista» (Taguieff, 1987; Wieviorka, 1993), di «assolutismo etnico» (Gilroy, 1992) o di «identità tribale» (Clifford, 1999) e cioè di ogni richiamo nativista a una presunta purezza etnica naturale e originaria. 

2. Travelling cultures o la condizione postcoloniale della cultura.
Un buon esempio di ciò che potremo definire “discorsi postcoloniali sulla cultura” proviene dall’ultimo lavoro di James Clifford. In uno dei saggi che compongono il suo Roots, tradotto di recente in italiano, Clifford invita gli studiosi impegnati nelle diverse aree della ricerca sociale, in particolare gli antropologi, a considerare le culture non più entro una prospettiva stanziale o locale bensì nella dimensione del viaggio. In base a questo assunto, che possiamo dire epistemologico, egli propone l’espressione «travelling cultures» (culture in viaggio) proprio per sottolineare un nuovo modo di intendere, rispetto all’etnografia tradizionale, i rapporti intercorrenti tra luogo, spazio e produzione culturale. L’appello di Clifford in favore di ciò che egli chiama «etnografia della cultura come rapporti di viaggio» (Clifford, 1999, p. 39) rappresenta essenzialmente un richiamo agli specialisti a delocalizzare i processi culturali oggetto delle loro analisi. Questa premessa, inoltre, come Clifford stesso lascia intendere, costituisce uno dei nodi fondamentali di ciò che egli intende per etnografia postcoloniale (ivi, p. 31).

Il termine viaggio tuttavia deve essere qui inteso in senso più metaforico che non letterale: quale «termine di traduzione», vale a dire di «parola che sembra prestarsi a un’applicazione generale a fini di una comparazione in una maniera sia strategica sia circostanziale» (ivi, p. 55). Per Clifford, pensare le culture in quanto travelling cultures non significa soltanto, come vorrebbe un certo luogo comune della teoria antropologica contemporanea, presupporre che molti degli informatori etnografici siano stati in passato o siano diventati ora viaggiatori o, come suggerisce la corrente etnografica postmoderna, che il sapere antropologico si costituisca quasi esclusivamente nella pratica del viaggio e cioè nel dialogo tra soggetti e universi culturali diversi. Significa piuttosto concepire le culture come fenomeni in perenne movimento, vale a dire come il prodotto, mai finito, di contatti, di incontri e fusioni, ma anche di conflitti e di resistenze originati dall’interazione tra ciò che “risiede” o è “dentro” (locale) e ciò che viene da “fuori” e “passa attraverso” (globale): media, merci, immagini, immigrati, turisti, funzionari, eserciti, capitali (ivi, pp. 41-2).

Se l’etnografia tradizionale, anche se non sono mancate importanti e significative eccezioni, costruiva la propria metodologia e la specificità del proprio sapere su ciò che Bachtin ha denominato «cronotopi idillici», vale a dire su «piccoli mondi spaziali, limitati, circoscritti e autosufficienti», del tutto slegati da altri luoghi e quindi dal resto del mondo (Bachtin, 1997, pp.372-5), l’etnografia postcoloniale deve necessariamente prendere le mosse da quest’idea delle culture come travelling cultures; in altre parole, dai processi storici di dislocazione e quindi dalla cultura intesa come effetto della dialettica tra locale e globale, tra ciò che “risiede” e ciò che è in “viaggio”. Scrive Clifford: 

Se ripensiamo la cultura e la sua scienza, l’antropologia, in termini di viaggio, allora l’angolazione organica, naturalizzante del termine “cultura”- dalla quale il suo oggetto ha l’aspetto di un organismo radicato che cresce, vive, muore e così via - si trova messa in questione. E affiorano più nettamente delineate storicità costruite e contestate, siti di dislocazione, interferenza e interazione (Clifford, 1999, p. 37). 

In questa direzione, egli prosegue, va tutta una serie di lavori e di ricerche piuttosto recenti. Ad esempio, sempre secondo Clifford, Michael Taussig, in Shamanism, colonialism and the wild man, include nel suo campo d’indagine 

la regione Putumayo della Colombia e dell’Arizona, il contiguo altopiano andino, sciamani indiani itineranti, meticci che viaggiano in cerca di cure, un antropologo vagabondo, le violente irruzioni del commercio mondiale nel quadro del boom della gomma degli anni Novanta dell’Ottocento e, oggi, nel contesto delle politiche di sviluppo della Banca mondiale (ivi, p.40).
George Marcus e Michael Fischer invocano in Anthropology as cultural critique un’etnografia plurilocalizzata per rendere conto «delle forze culturali, economiche e politiche che attraversano o costituiscono i mondi locali o regionali» (ivi, p. 41); una proposta ulteriormente messa a punto da George Marcus in alcuni dei saggi che compongono il recente Ethnography through thick and thin (1998). Smadar Lavie, in The poetics of military occupation, descrive beduini del Sinai Meridionale che raccontano storie nelle loro tende, «che prendono in giro i turisti, si lagnano del governo militare, pregano e fanno ogni sorta di cose “tradizionali” […] ma con la radio accesa, che trasmette il World Service della bbc nella versione araba» (ivi, p. 42). Infine, Clifford cita il suggestivo The emerging West Atlantic system, in cui Orlando Patterson tenta la configurazione di una macro-regione latina transnazionale che ha il suo centro a Miami (ivi, p. 54).

A questi esempi di ricerche etnografiche postcoloniali riportati da Clifford, possiamo aggiungere, per rafforzare la sua argomentazione, altri studi di carattere più teorico, ma che partono tutto sommato dalle stesse premesse epistemologiche. Basti pensare a lavori come Disjuncture and difference in global cultural economy (1990) di Arjun Appadurai, Non luoghi (1992) di Marc Augé, Cultural complexity (1992) e Trasnational connections (1995) di Ulf Hannerz, anche se, bisogna notare, questi ultimi due autori gradirebbero assai poco l’etichetta di antropologi postcoloniali. Più congeniali con l’approccio di Clifford, appaiono invece ricerche etnografiche del tipo di Television, ethnicity and cultural change di Mary Gillespie (1995), Contesting culture. Discourses of identity in multi-ethnic London di Gerd Baumann (1996), Capitalism: an ethnographic approach di Daniel Miller (1998) e Hybrids of modernity di Penelope Harvey (1996), per citarne solo alcune. Tutti questi lavori, in un modo o in un altro, cercano di fare i conti con la deterritorializzazione o dislocazione dei processi culturali, assunte come elemento caratteristico o dominante della società globale contemporanea. 

Un’altra notevole spinta allo sviluppo di un’etnografia postcoloniale proviene poi dagli studi sempre più numerosi sulla cultura delle diverse diaspore, storiche e contemporanee, e delle crescenti comunità transnazionali: ebrei, afro-americani, afro-caraibici, islamici, black-british, curdi, sikh, indù, armeni. Queste culture della dislocazione, «travelling cultures» per eccellenza, hanno stimolato non poco l’emergere di nuovi modi di inquadrare la questione dell’etnicità e della produzione dell’identità culturale. Opere come There ain’t no black in the Union Jack (1987) e The black Atlantic: modernity and double c onsciousness (1993) di Paul Gilroy, su cui ci soffermeremo in seguito, hanno avuto sicuramente un ruolo di primaria importanza nella configurazione del concetto di diaspora come parola chiave nei discorsi etnico-culturali nella società contemporanea. 

Tuttavia, va chiarito, nella storia del pensiero antropologico, l’idea di Clifford sulle «travelling cultures» non è del tutto nuova. Lo sforzo epistemologico di rompere con il “villaggio” inteso come totalità chiaramente delimitata e circoscritta nel tempo e nello spazio e cioè «come una potente strategia localizzante che imperniava la cultura di un gruppo a un luogo determinato» (Clifford, 1999, p.31) è tutt’altro che recente. Da una parte, come Clifford stesso chiarisce, gli antropologi sono da tempo usciti dai villaggi: ghetti urbani, sottoculture giovanili, stereotipi mass-mediatici, culture del consumo, mode e stili di vita, sono alcuni dei loro nuovi oggetti di studio. Dall’altra, l’intreccio tra globale e locale nella produzione culturale dei gruppi, inteso un tempo come interazione tra dimensioni macro e micro, non costituisce affatto una problematica esclusiva dell’antropologia degli ultimi anni. Digressioni e discussioni su questo argomento sono già presenti nelle ricerche della scuola di Manchester di Max Gluckman e di suoi allievi (Sobrero, 1992), ma anche negli studi di antropologi come Georges Balandier o di quelli della cosiddetta scuola della World Economy come Peter Worsley, Eric Wolf e Sidney Mintz. Infine, l’appello a guardare la cultura da una prospettiva più processuale e meno reificante, cioè storica, insito nel concetto stesso di «travelling cultures», è già presente, anche se da punti di vista possiamo dire opposti, in prospettive come quelle di Pierre Bourdieu e di Clifford Geertz (Ortner, 1984).

Clifford non ignora affatto la “somiglianza di famiglia”, per così dire, tra il suo concetto di «travelling cultures» e alcune problematiche costitutive dell’antropologia. La differenza, la novità, la “rottura epistemologica” fondamentale rispetto ai paradigmi precedenti alla svolta postmoderna-postcoloniale, sta soprattutto nell’estensione della categoria di «travelling cultures»  anche alle culture delle società occidentali: 

In antropologia, per esempio, i nuovi paradigmi teorici articolano esplicitamente i processi locali e globali in maniere relazionali e non teleologiche. Ne risulta una complicazione di termini più antichi come “acculturazione” […] o “sincretismo” […]. I nuovi paradigmi prendono le mosse dal contatto storico, dall’intrecciarsi e intersecarsi di livelli regionali, nazionali e transnazionali. Gli approcci basati sul contatto presuppongono non totalità socioculturali tra le quali a un certo punto si stabilisce un rapporto, ma piuttosto sistemi costitutivamente relazionali, tra i quali si sviluppano nuovi rapporti in forza dei processi storici di dislocazione (Clifford, 1999, p. 16, corsivo nostro).

Nell’ottica di Clifford, dunque, se la cultura dei nativi-non occidentali, di ciò che risiede, non poteva essere compresa indipendentemente dai suoi innumerevoli rapporti e articolazioni con ciò che è altro, con ciò che “viaggia”, viceversa, il configurarsi delle culture moderne occidentali e dei loro principali prodotti - politici, scientifici, estetici - non può essere compreso senza prendere in considerazione i loro rapporti storici con l’esotico, il primitivo, il pre-moderno,  il tradizionale.

Questa premessa, cavallo di battaglia dell’antropologia postmoderna, costituisce uno degli assunti epistemologici chiave della critica culturale postcoloniale. Per Gayatri Spivak, Paul Gilroy e Homi.K Bhabha, ad esempio, seguendo quanto sostenuto da Said sui rapporti tra Occidente ed Oriente in Orientalismo, qualsiasi analisi dell’identità nazionale inglese non può prescindere dalla presa in considerazione del colonialismo. Per questi autori, infatti, ciò che si è configurato nei discorsi correnti e nelle rappresentazioni del senso comune come englishness non può essere compreso senza il riferimento ai rapporti storici tra l’ex impero e le sue colonie, vale a dire al progetto imperialista della Gran Bretagna volto ad incivilire le zone “barbare” e “incivili” del pianeta (Gilroy, 1980, 1987; Spivak, 1985; Bhabha, 1992; Said, 1994; Gikandi, 1996). È in questo senso che ciò che viene definito nei discorsi dominanti cultura “nazionale” inglese va considerata anch’essa una «travelling culture», un prodotto storico dell’incontro tra ciò che risiede e ciò che viaggia.

Secondo Clifford poi, questo aspetto relazionale o dislocato delle culture è stato reso trasparente dall’intensificarsi nel corso di questo secolo del processo di globalizzazione. Mai come nel Novecento, osserva Clifford, c’è stata una tensione così forte tra culture o identità locali e dinamiche globali. 

Nel xx secolo le culture e le identità si sono trovate a fare i conti, in una misura senza precedenti, con poteri sia locali sia transnazionali. La realtà delle culture e dell’identità in quanto atti performativi va in effetti ricondotta al fatto che articolano una patria, ossia uno spazio sicuro in cui l’attraversamento dei confini può essere controllato. Questi atti di controllo, che salvaguardano una distinzione stabile tra ciò che è interno e ciò che è esterno, hanno sempre una natura tattica. L’azione culturale, il farsi e disfarsi delle identità, ha luogo nelle zone di contatto, lungo le vigilate (e violate) frontiere interculturali delle nazioni, dei popoli, delle piccole comunità locali. L’immobilità e la purezza sono asserite in maniera creativa e violenta, contro le forze storiche del movimento e della contaminazione (Clifford, 1999, p. 16).

A questo punto, può apparire più chiaro a cosa pensa Clifford quando propone di pensare le identità culturali, sia quelle passate sia quelle contemporanee, come «travelling cultures». Questa nozione potrebbe essere tradotta, come Clifford stesso sembra suggerire nell’introduzione al suo testo, anche come «cultura translocale» (Clifford, 1999, p. 16). Entrambe le espressioni cercano di porre rimedio a quella pratica discorsiva dell’antropologia tradizionale che Arjun Appadurai ha chiamato «congelamento metonimico dei nativi» e che consisteva nell’ipostatizzazione, reificazione o essenzializzazione dei gruppi studiati mediante il loro confinamento nei luoghi cui appartengono, in riserve protette dagli influssi del mondo più vasto (Appadurai, 1988, cit. in Clifford, 1999, p. 35).

A partire dalle nozioni di «travelling cultures» e di «cultura translocale», dunque, dislocazione, delocalizzazione, ibridazione sembrano essere le caratteristiche fondamentali attraverso cui si può definire la condizione postcoloniale delle identità culturali. Tuttavia, ciò che qui preme segnalare è che nella proposta di Clifford, il discorso epistemologico sulla società globale contemporanea sembra essere in funzione di una particolare filosofia del soggetto e delle culture concepita come eticamente e politicamente auspicabile. Infatti, commentando la nozione di diaspora affrontata da Paul Gilroy in The black Atlantic e da Daniel e Jonathan Boyarin (1993) in Diaspora: generational ground of Jewish identity, Clifford scrive: 

Il termine postcoloniale (come il postnazionale di Arjun Appadurai) ha senso solo in un contesto emergente o utopistico. Non ci sono culture o luoghi postcoloniali: solo mutamenti, tattiche, discorsi. “Post” è sempre oscurato da “neo”. Tuttavia, “postcoloniale” descrive rotture reali, anche se incomplete, con le passate strutture di dominio, descrive siti di lotta attuale e di futuri immaginati. Forse quello che è in gioco nella proiezione storica di un mondo della genizah o di un Atlantico Nero è la “preistoria del postcolonialismo”. Visti in questa prospettiva, il discorso della diaspora e la storia attualmente nell’aria riguarderebbero il recupero di modelli non-occidentali, o non solo occidentali, per una vita cosmopolita, per transnazionalità non allineate, che lottano all’interno e contro stati nazionali, tecnologie e mercati globali: risorse per una piena coesistenza (Clifford, 1999, pp. 341-2, corsivi nostri). 

Il postcolonialismo rappresenta dunque per Clifford un mondo in cui ogni identità culturale, sul modello della diaspora, è dislocata, decentrata, ibrida e soprattutto “infondata”. Una società non tanto reale, quanto desiderabile, immaginata; una società più in potenza che in atto, per ricorrere a due termini di Aristotele.  

3. Il discorso postcoloniale tra complicità e critica.
Non sono pochi gli autori che si sono soffermati sui legami esistenti tra il paradigma postmoderno e la critica postcoloniale (Appiah, 1991; Shohat, 1992; Dirlik, 1994; Ahmad, 1995; Loomba, 1998). A nostro parere, sarebbe più corretto sostenere che la critica postcoloniale rappresenta una delle tante lingue, o se si preferisce uno dei tanti linguaggi, attraverso cui si esprime il soggetto postmoderno. 

Linda Hutcheon vede nel movimento postmoderno nelle arti e nella teoria sociale non soltanto la logica culturale del tardo-capitalismo, come sostengono alcuni neomarxisti (Jameson, Harvey o Eagleton), ma anche un pensiero critico nei confronti delle strutture ideologiche, politiche ed economiche dominanti della società contemporanea (Hutcheon, 1989). Nella visione della Hutcheon, il pensiero postmoderno, attraverso le sue particolari concezioni sul soggetto, sulla società, sulla cultura e sulla storia, se da una parte sembra esaltare o celebrare la condizione storico-sociale contemporanea, dall’altra, è depositario di un tenace spirito critico-riflessivo. Secondo la studiosa canadese, la «storicità», intesa qui come l’assunzione delle condizioni culturali del proprio tempo, e la «riflessività», vale a dire la loro messa in discussione, rappresentano due componenti essenziali di ogni espressione postmoderna (Hutcheon, 1989, pp. 11, 18). È da questo punto di vista, sottolinea la Hutcheon, che il pensiero postmoderno esprime sia «complicità», sia «critica» nei confronti delle strutture di potere: se da una parte iscrive e celebra le convenzioni e l’ideologia delle forze sociali e culturali dominanti, dall’altra le sovverte e le sfida. E questo perché, sempre secondo questa autrice, la specificità del pensiero postmoderno sta nel problematizzare la società «attraverso gli stessi valori che essa esprime» ivi,  p. 12), e cioè facendosi carico di quel paradosso secondo cui «l’unico modo di comprendere una cultura e quindi di mettere in discussione i suoi valori e i suoi sistemi di rappresentazione è quello di parlare dal suo interno» (Hutcheon, 1988, p. 13). Questo modo di procedere della critica postmoderna è stato definito da Peter Sloterdijk come «falsa coscienza illuminata»: una forma di pensiero che diviene consapevole e distaccata soltanto nell’esaltazione ironica dei valori dominanti (Sloterdijk, 1992). 

 Per la Hutcheon, dunque, il pensiero postmoderno è tutt’altro che passivo o remissivo; esso contiene in sé un alto grado di riflessività politica, intesa quest’ultima quale critica delle strutture ideologiche dominanti. Prendendo spunto da una nozione di Roland Barthes, Hutcheon vede nella de-dossificazione delle forme culturali della vita sociale, vale a dire nello svelamento del loro «inevitabile contenuto politico», della loro arbitrarietà o soggettività politica, il cardine della critica postmoderna. Proprio in questa funzione risiede, secondo l’autrice, l’elemento politico del pensiero postmoderno: nella de-naturalizzazione dei significati dominanti della vita sociale, cioè nel «ribadire che quelle entità che noi esperiamo nella vita quotidiana in modo “a-problematico” e “naturale” sono in realtà culturali, vale a dire prodotte dalle finalità politiche dall’agire umano e non dunque semplicemente “date” a noi» (Hutcheon, 1989, p. 2). Per i critici alla Hutcheon, definiti da Hal Foster di “resistenza” nel tentativo di distinguerli dal postmoderno dell’everything goes (Foster, 1985), la critica postmoderna sembra avere finalità più ideologico-politiche che non, per così dire, epistemologiche. L’obiettivo principale di questi autori appare non tanto la comprensione delle tendenze sociali in atto, quanto “attaccare” o “demistificare” quei significati culturali d’uso quotidiano ritenuti strumentali o funzionali al mantenimento delle strutture di potere vigenti. 

Sotto questo stesso profilo, si vuole qui sostenere, la critica postcoloniale cerca di promuovere se stessa. Se da una parte autori come Clifford, Hall, Bhabha, Spivak o Gilroy, insistendo sulla dislocazione, sul transnazionalismo, sull’ibridazione, sul decentramento e sulla frammentazione dei soggetti e delle culture contemporanee sembrano celebrare alcune delle tendenze della “tarda modernità”, dall’altra, essi concepiscono le loro analisi come interventi politico-ideologici finalizzati alla critica delle identità culturali; in particolare di quei fenomeni che si richiamano a diverse forme di «assolutismo etnico» (Gilroy, 1992) come il nazionalismo, il fondamentalismo, il razzismo o l’eurocentrismo tipico di molte delle espressioni della cultura occidentale. Secondo Stuart Hall, ad esempio, il paradigma postcoloniale, enfatizzando la dimensione globale e transculturale dei processi culturali dal colonialismo in poi, e ribadendo continuamente l’interesse per questioni come il sincretismo, l’ibridazione e le identità diasporiche, rende l’assolutismo etnico una strategia culturale infondata e impraticabile (Hall, 1996, p. 250). Negli stessi termini si esprime Paul Gilroy quando critica il concetto di cultura a cui si rifà il nuovo razzismo o “razzismo differenzialista”. Per l’autore di The black Atlantic, il razzismo della nuova destra inglese, ma non solo, concepisce la cultura «entro confini etnici assoluti» vale a dire non come qualcosa di «intrinsecamente fluido, mutevole, instabile e dinamico», prodotto storico del contatto e dei rapporti con altre forme di vita, bensì come una «proprietà innata di ogni gruppo sociale» (Gilroy, 1993, p. 24). Tuttavia, occorre osservare, resta difficile capire in quale misura una critica culturale incentrata del tutto sull’idea delle identità “deboli”- contingenti, transnazionali, ibride, flessibili - possa porsi in contrapposizione al discorso neoliberista sulla globalizzazione. 

4. La costruzione del (s)oggetto postcoloniale o decostruzione della decostruzione.
L’invito di Clifford, Hall e Gilroy  a considerare le culture entro la dimensione del “viaggio” o come fenomeni “translocali” comporta il ricorso a tre dei presupposti teorici fondamentali attraverso cui la critica postcoloniale costruisce il proprio (s)oggetto discorsivo: decostruzione, anti-essenzialismo, ibridazione.

Per decostruzione non intendiamo tanto i significati attribuiti da Heidegger e da Derrida a questo termine, comunque presenti negli autori postcoloniali, quanto ciò che Linda Hutcheon chiama de-dossificazione. Uno degli obiettivi principali della critica postcoloniale è quello di de-naturalizzare ogni forma di identità culturale, vale a dire di enfatizzare la storicità e quindi la relatività delle culture per minare alla base quel senso di naturalità e a-problematicità con cui vengono esperite dai soggetti. Nella teoria sociale, come si sa, questa premessa costituisce oramai una sorta di luogo comune, un dato acquisito. Tuttavia, nell’uso che ne fanno gli autori postcoloniali, derivato dalle concezioni del poststrutturalismo, essa assume toni e connotati di tipo politico-militante. In effetti, per “storicità” delle identità culturali, Spivak, Hall o Bhabha, a partire dalle teorie di Michel Foucault, intendono soprattutto “infondatezza”, nel senso che il pensiero postmoderno attribuisce a questa parola. L’unico “fondamento” su cui riposano le identità culturali sono le rappresentazioni e i simboli attraverso cui esse vengono esperite e conosciute dai soggetti nella loro vita quotidiana. Come puntualizza Stuart Hall:

L’identità, a differenza di quanto noi pensiamo, non è così trasparente o a-problematica. Forse, invece di pensare l’identità come un fatto compiuto, rappresentato dalle pratiche culturali emergenti, dovremmo pensarla come un fenomeno sempre in “produzione”, cioè come un processo eternamente in atto, mai esauribile, e sempre costituito all’interno, e non fuori, delle rappresentazioni. Questa visione problematizza l’autorità e l’autenticità che la nozione stessa di identità culturale porta con sé (Hall, 1990, p. 110).

Conviene chiarire che per Hall, le rappresentazioni (discorsi) che producono l’identità culturale sono segni o simboli del tutto arbitrari: come i significanti e i significati di Saussure, esse non corrispondono o non rispecchiano nessun referente oggettivo reale. La differenza rispetto all’impostazione saussuriana - e qui Hall segue più da vicino Derrida e Foucault - è che tali rappresentazioni vanno lette sempre in senso politico, e cioè nel loro rapporto con il potere. Da questo punto di vista, le rappresentazioni, le immagini o le «narrazioni», per utilizzare un’espressione di Homi K.Bhabha (1992), attraverso cui si esprimono le identità culturali possono essere considerate alla stessa stregua di ciò che Roland Barthes chiamava “miti” (Barthes, 1974) o Pierre Bourdieu “doxa” (Bourdieu, 1972), vale a dire come discorsi che tendono a naturalizzare sistemi di significato che sono in realtà arbitrari, frutto della storia e dell’agire dell’uomo. Per questo motivo le identità culturali vengono sentite ed esperite dai soggetti come una sorta di “seconda natura umana”, cioè come qualcosa di “essenziale”.

Nel suo The postcolonial and the postmodern, Homi K.Bhabha offre un esempio di ciò che la Hutcheon intende per de-dossificazione delle identità culturali. Secondo Bhabha, il paradigma postcoloniale è strettamente associato alla questione dello «spaesamento culturale» e alle storie specifiche di dispersione e di delocalizzazione, vale a dire a fenomeni come il traffico di schiavi dall’Africa all’America, l’espansione della missione civilizzatrice del colonialismo, l’emigrazione dal terzo mondo verso l’Occidente nel secondo dopoguerra e lo spostamento di profughi e rifugiati sia all’interno che all’esterno delle periferie del mondo (Bhabha, 1992). Per molti versi, sostiene Bhabha, queste esperienze di sincretismo, di caos, e di smarrimento tipiche delle realtà coloniali hanno anticipato molte delle problematiche attuali della teoria sociale: 

È mia convinzione che gli incontri e negoziazioni tra significati e valori culturali diversi, caratteristici della “testualità coloniale”, i suoi principali discorsi e pratiche culturali, abbiano anticipato, “avant la lettre”, molti dei  temi divenuti all’ordine del giorno nella teoria contemporanea - aporia, ambivalenza, indeterminazione, la questione della chiusura discorsiva, il decentramento dell’agire, lo status dell’intenzionalità, la sfida ai concetti olistici e totalizzanti, per citarne solo alcuni (Bhabha, 1992, trad. nostra).

È in questo senso che per Bhabha, la condizione particolare di quei gruppi ai margini della storia, vale a dire dei popoli colonizzati, degli schiavi neri, degli immigrati, dei profughi, dei rifugiati ecc., diviene il precedente storico del soggetto contemporaneo, “decentrato” e “delocalizzato” dall’accelerazione di quello che Giddens ha definito i meccanismi «disgregatori» e «dislocanti» della globalizzazione (Giddens, 1990). 

Come nel caso delle travelling cultures di Clifford, la questione dello «sradicamento culturale» di Bhabha, apre la strada, almeno nelle intenzioni, a un concetto di cultura molto diverso da quello tradizionale, troppo legato alla fissità e stanzialità dello spazio sociale. E questo perché mette a nudo i meccanismi della cultura nel suo farsi, e cioè l’aspetto creativo e contingente dei processi di produzione di senso. In effetti, l’irruzione della modernità nelle società, nei gruppi e soggetti non occidentali durante il colonialismo ha dato luogo a un processo di destrutturazione delle identità culturali locali che ha comportato, di conseguenza, il bisogno di una loro ricomposizione su dimensioni spazio-temporali diverse da quelle tradizionali. Secondo Bhabha, le identità culturali dei gruppi afflitti da questo processo di spaesamento devono essere viste come il prodotto tanto della dimensione transnazionale in cui si sono configurate quanto di un attivo processo di traduzione da parte dei soggetti interessati. È questa situazione particolare, sottolinea Bhabha, a rivelare tutta la loro artificialità, contingenza e quindi “storicità”.

Il discorso di Bhabha sulle identità culturali postcoloniali può essere ben rappresentato dalle «patrie immaginarie» di Salman Rusdhie. L’autore di Midnight’s children, divenuto l’emblema del soggetto postcoloniale dopo le reazioni suscitate dalla pubblicazione del suo romanzo I versi satanici, descrive proprio in questi termini l’identità culturale di chi, come lui, ha vissuto simili processi di spaesamento: 

Forse gli scrittori nella mia stessa situazione, esuli o emigrati o espatriati, sono perseguitati dallo stesso senso di perdita, da un forte desiderio di riappropriazione, di guardare indietro, anche a rischio di venir tramutati in colonne di sale. Ma se guardiamo indietro, dobbiamo farlo sapendo- e ciò genera incertezze profonde- che la nostra alienazione fisica dall’India significa quasi inevitabilmente non essere in grado di recuperare esattamente le cose che abbiamo perduto, e che, in breve, creeremo delle “fictions” al posto delle vere città o paesi, “fictions invisibili”, patrie immaginarie, Indie della mente” (Rushdie, 1991, p. 14). 


Le «patrie immaginarie» di Rushdie sembrano, dunque, il prototipo delle identità postcoloniali teorizzate da Bhabha. È importante segnalare come questa nozione presenti notevoli affinità epistemologiche con le fenomenologie dell’identità abbozzate da Lacan, Gadamer e Derrida, riferimenti costanti del pensiero di Bhabha. 

In effetti, Rushdie descrive qui lo sradicamento culturale inerente alla sua condizione di immigrato come un trauma e cioè come la perdita di un’identità originaria la cui ricomposizione o “sutura” risulta fondamentale per evitare la ricaduta del soggetto in uno stato di totale schizofrenia. Il bisogno di identità emerge qui non tanto dalla “pienezza di senso”, che è dentro di noi in quanto individui, ma, al contrario, proprio da questa “mancanza” o “vuoto” interno. Se il sé originario resta qualcosa di inafferrabile e di inconoscibile, l’esperienza di un’identità risolta, fondata e coerente sarà soltanto il prodotto della fantasia o della “finzione” dell’Io. In questa prospettiva, l’identità, personale e collettiva, più che riposare su principi innati o trascendenti viene vista come un sistema arbitrario di rappresentazioni e significati e cioè “infondato” (Cfr. Bhabha, 1992).

È in tale contesto che occorre inquadrare la nozione di “traduzione” di Bhabha. Essa sta a significare la ricerca incessante da parte dei soggetti di un’identità culturale che dia senso e significato alla propria esistenza nel mondo. Tuttavia, come precisa Rushdie, ogni traduzione rappresenta un’interpretazione che implica necessariamente una distanza dal discorso originario: 

La parola traduzione deriva, etimologicamente, dal latino “portare di là”. Poiché noi siamo persone portate di là dal mondo, siamo individui tradotti. Si ritiene solitamente che qualcosa dell’originale si perda in una traduzione; insisto sul fatto che si possa guadagnare qualcosa (Rushdie, 1991, p. 23). 

Le patrie immaginarie di Rushdie rivelano, dunque, la contingenza, storicità, infondatezza e artificialità caratteristiche delle identità culturali postcoloniali. La loro dimensione trasnazionale rende più visibile il processo di “traduzione” che, secondo Bhabha, è alla base di ogni produzione culturale. In altre parole, seguendo lo schema di Bhabha, le patrie immaginarie ci danno l’idea dell’obsolescenza delle concezioni naturalistiche, puriste o essenzialistiche di nozioni quali popolo o nazione, rendendoci allo stesso tempo consapevoli della manipolabilità, per così dire, delle culture e quindi della pregnanza di fenomeni quali l’invenzione delle tradizioni. 

La de-dossificazione delle identità culturali, comporta, implicitamente, il ricorso a un altro dei presupposti teorici attraverso cui la critica postcoloniale costruisce il proprio spazio discorsivo: l’anti-essenzialismo. Come si è visto, la critica postcoloniale appare del tutto avversa all’essenzialismo nell’analisi culturale. Semplificando, per approccio essenzialista occorre intendere qui quelle prospettive d’analisi che tendono ad attribuire alle culture alcuni connotati specifici che automaticamente le definiscano in quanto tali. Una volta delineati quei connotati secondo cui una cultura si costituisce come ciò che essa è, l’appartenenza culturale dei soggetti verrà stabilita a partire dal loro possesso o meno delle caratteristiche ritenute essenziali al gruppo in questione. 

Questa ricerca dei tratti distintivi delle culture, di solito attribuita al pensiero sociale moderno, si fonda su quel presupposto caratteristico della tradizione metafisica classica secondo cui l’intellegibilità di un ente risiede non nella sua dimensione fenomenica, cioè “immediata” o “apparente” (mutevole), bensì nella sua “essenza” (invariabile). Se prendiamo come spunto la metafisica occidentale, si può qui asserire che definire il tratto distintivo di una cultura equivalga a individuarne il “fondamento”, vale a dire la sua “causa” o “sostanza”. Attribuire un fondamento alle culture, una loro proprietà essenziale, significa imputare ogni loro espressione o manifestazione ad un qualcosa di innato, che permane sempre uguale a se stesso, nonostante l’azione disgregante e corruttrice del tempo e della storia.

Nell’ottica postcoloniale, una prospettiva di questo genere pone non pochi problemi sia epistemologici che etico-ideologici. Innanzitutto, produce l’immagine di culture “statiche”, cioè immobili nel tempo. In effetti, nell’analisi culturale essenzializzare equivale a “reificare” le culture in una natura o tipo immutabile (Eagleton, 1998, p. 119), vale a dire a trasformare in natura ciò che in realtà è prodotto dell’agire umano, della storia, dell’interazione sociale tra i gruppi. Così facendo, l’essenzialismo tende a “sostantivizzare” le culture, a concepirle come “dati di fatto”, come qualcosa che si presenta, connota e determina i soggetti dall’esterno, ma soprattutto come entità pure (autentiche) chiaramente isolabili, delimitabili e circoscrivibili. Questo tipo di approccio può inoltre rendersi del tutto funzionale all’assolutismo etnico, primordialismo o culturalismo invocato dai fondamentalismi etnici contemporanei (cfr. Appadurai, 1996, pp. 1-23; 139-57). 

Per autori come Hall, Gilroy, Bhabha e Said, fortemente influenzati dalle concezioni antiumaniste e antiilluministe del pensiero poststrutturalista, le identità culturali non possono essere considerate come fenomeni precedenti all’esperienza sociale dei gruppi: esse si “danno”, per così dire, nell’interazione o contatto con l’altro. In questo senso  le identità culturali non presentano nulla di “necessario”, il che rinvia implicitamente alla loro contingenza o relatività e cioè alla loro infondatezza.

The black Atlantic di Paul Gilroy, nonostante la dichiarata prospettiva anti-anti/essenzialista del suo autore (cfr. Clifford, 1999), può essere considerato uno dei testi paradigmatici dell’anti-essenzialismo promosso dai postcolonial studies sui fenomeni culturali. In questo importante lavoro, Paul Gilroy propone l’idea di un Atlantico nero come fonte di una strategia antiessenzialista nei discorsi sull’etnicità e sulle identità culturali. Bersaglio di Gilroy è il concetto di cultura dominante sia nella tradizione degli English Cultural Studies, sia in quella degli Afro-American Cultural Studies.

Secondo Gilroy, gli English Cultural Studies hanno creato e trasmesso attraverso i loro studi, un’idea di “cultura nazionale inglese” profondamente etnocentrica ed essenzialista. Nella prospettiva di questa tradizione intellettuale, gli studi sulla costruzione dell’identità nazionale inglese, rileva Gilroy, non hanno mai preso in considerazione gli elementi esterni in rapporto a cui essa si è configurata. Anche le concezioni più radicali di questo filone, come quelle di Raymond Williams in The country and the city o Edward Thompson in The making of the English working class, hanno favorito, sempre secondo Gilroy, un’idea delle identità culturali di tipo essenzialista, vale a dire intese come il prodotto di un sentimento spontaneo, interno ai soggetti, derivato da logiche e dinamiche, possiamo dire, intrinseche ai mondi sociali presi in esame. 

 Per Gilroy, invece, non è un caso se alcune delle concezioni più incisive e influenti dell’englishness sono state elaborate da outsider come Carlyle, Swift, Scott o Eliot. In questo senso, suggerisce Gilroy, molti dei discorsi e delle rappresentazioni attraverso cui viene tradizionalmente sentita ed esperita l’englishness, possono essere meglio compresi se visti come il risultato di rapporti complessi e conflittuali con il mondo sovranazionale dell’ex impero britannico, in cui le idee e le questioni della razza, della nazionalità e della cultura nazionale hanno assunto un ruolo di centrale importanza nella conformazione delle relazioni coloniali (Gilroy, 1993, pp. 9-11). Nella visione di Gilroy, dunque, il «discorso razziale» viene considerato come un elemento determinante nella produzione e riproduzione dell’identità nazionale inglese. In questa prospettiva, i discorsi sull’altro, sul nero-non europeo, vengono concepiti come una componente centrale e costitutiva della vita intellettuale, culturale e politica inglese. Per Gilroy, quella «fatale congiunzione» tra le idee di razza, cultura, nazionalità ed etnicità a partire da cui si dispiegano nel tessuto sociale britannico i discorsi sull’englishness, si è configurata nella dimensione transnazionale dei rapporti coloniali dell’ex impero (Gilroy, 1993, p.2). Per questo motivo, qualsiasi approccio essenzialista alla questione dell’identità culturale inglese si rivelerà ben presto non solo infondato, ma funzionale all’assolutismo etnico del razzismo contemporaneo britannico. Lo stesso limite, tuttavia, pervade la maggior parte della tradizione degli Afro-American Cultural Studies, le cui ricerche sulla specificità di una cultura afroamericana hanno finito per promuovere un nazionalismo popolare assolutista sul modello di quelli occidentali, vale a dire imperniato su un’idea di tipo essenzialista o primordialista dell’identità culturale. 

Questa prospettiva appare del tutto antitetica alla strategia politico-culturale delineata in The black Atlantic. In effetti, Gilroy, propone l’idea di un Atlantico nero come singola unità d’analisi nei dibattiti sul mondo moderno, vale a dire come un sistema politico e culturale comprendente non solo la tradizionale rotta del traffico degli schiavi tra l’Africa e le Americhe, ma anche l’esperienza delle comunità di immigrati neri nella Gran Bretagna postcoloniale. Nelle intenzioni di Gilroy, la configurazione storica di questo spazio socioculturale, cosmopolita e delocalizzato, può essere pensato dalle diverse comunità nere - afrocaraibici, neri europei, africani e afroamericani - come quel background comune su cui ricreare identità culturali e politiche alternative a quelle assolutiste o essenziali. L’essenza di questo Atlantico nero, infatti, è costituita da una cultura nera diasporica, intesa come una forma trasnazionale di creatività culturale, irriducibile a qualsiasi tradizione nazionale o base etnica. L’Atlantico nero di Gilroy  presenta quindi una dimensione diversa, per non dire opposta, a quella dello Stato-nazione moderno, nel senso che propone forme di lealtà e identità diverse da quelle nazionali; per questo motivo, è stato artefice di controculture della modernità: lo spazio transnazionale in cui prende corpo e le espressioni culturali, politiche ed estetiche globali a cui ha dato luogo possono essere letti come una sfida alle concezioni moderne della nazionalità, dell’etnicità e dell’autenticità e integrità culturale.

L’intento di Gilroy, dunque, come egli stesso premette, è quello di proporre le culture dell’Atlantico nero come travelling cultures, e cioè come il prodotto di scontri, incontri, viaggi, fusioni e resistenze. Oltre allo sradicamento culturale insito nelle condizioni diasporiche degli schiavi del passato e dei loro discendenti e delle comunità contemporanee di immigrati, il viaggio, l’esilio, il soggiorno all’estero hanno caratterizzato la vita di molti degli intellettuali e attivisti neri. Personaggi come Du Bois, Wright, Fanon o Marcus Garvey hanno spesso articolato un desiderio di andare oltre i confini restrittivi dell’etnicità e dell’identificazione nazionale e razziale. In questo senso, una delle specificità dell’Atlantico nero è rappresentata dal desiderio di questi «intellettuali organici» neri di trascendere le strutture dello Stato-nazione, le costrizioni dell’etnicità e della particolarità nazionale. Le loro prospettive non potevano non convivere in modo problematico e conflittuale con le scelte strategiche prese di volta in volta dai singoli soggetti e dai movimenti politici neri, incastonati nei confini di culture e politiche nazionali nelle Americhe e in Europa.

Nella configurazione delle culture dell’Atlantico nero come travelling cultures un ruolo simbolico di primaria importanza viene attribuito da Gilroy alle navi, ai marinai, ai porti e, ovviamente, al mare. Lungo il suo testo, Gilroy suggerisce di pensare le navi come «micro-sistemi di ibridazione politica e linguistica»; muovendosi fra i confini delle nazioni, rappresentano il perno attorno cui si è configurata la transnazionalità dell’Atlantico nero. Esse sono state i più importanti veicoli di circolazione e comunicazione pan-africana prima della comparsa dei dischi in vinile. Per questo motivo, occorre pensare le navi come unità politiche e culturali piuttosto che come supporti astratti di un commercio triangolare. Le navi, i porti e i marinai dell’Atlantico nero ci riferiscono in tutta la loro eloquenza del traffico di schiavi, delle deportazioni nelle piantagioni, delle esperienze di sradicamento, di terrore, di perdita e di annientamento fisico e intellettuale, ma anche dell’emergenza di identità residuali di resistenza politica e culturale. Permettono di ripensare la modernità e l’industrializzazione in rapporto agli outsider, alle relazioni costitutive con gli altri. In questo senso, conclude Gilroy, le navi rappresentano il primo “cronotopo” attraverso cui occorre ripensare la modernità attraverso l’Atlantico nero e la diaspora africana nell’emisfero occidentale. 

Le culture diasporiche dell’Atlantico nero proposte da Gilroy costituiscono un altro degli esempi di quelle «identità delocalizzate e tradotte» che Bhabha vede alla base della configurazione del paradigma postcoloniale. Va notato che ogni discorso sui processi di «traduzione» e «delocalizzazione» delle culture chiama in causa un altro dei presupposti teorici attraverso cui la critica postcoloniale costruisce il proprio (s)oggetto: l’ibridazione. Nel tentativo di minare alle fondamenta i discorsi sulla purezza, sull’autenticità e sull’originalità culturale di ogni tipo di assolutismo etnico, la critica postcoloniale tende ad assumere l’ibridazione come uno dei principi costitutivi, per così dire, delle culture. A partire da questa premessa i fenomeni di meticciato, di sincretismo, di creolizzazione, caratteristici delle «situazioni coloniali», si caricano non solo di significati positivi, ma vengono proposti come modelli paradigmatici delle identità postcoloniali. Quest’idea è ben espressa da Stuart Hall in Cultural identity and diaspora (1990), un saggio sulla formazione dell’identità giamaicana. 

Per Hall, l’identità giamaicana si costituisce nello spazio intermedio di tre tipi di presenze: africana, europea e americana. La presenza africana in Giamaica, secondo Hall, è rimasta a lungo repressa. Tuttavia, nonostante questo suo silenzio, essa si è manifestata ovunque, in modo tacito ma incisivo. Ha rappresentato una sorta di pre-comprensione di ogni cosa, una specie di «struttura del sentimento», per usare un termine di Raymond Williams, implicita in ogni discorso, in ogni azione della vita sociale quotidiana. In Giamaica, prosegue Hall, questa africanità è venuta fuori solo negli anni settanta, prodotto di una «scoperta culturale» mediata dalle rivoluzioni postcoloniali, dalla lotta per i diritti civili, dalla cultura del rastafarianesimo, dalla musica reggae; «tutti segni e metafore di una nuova versione della Jamaican-ness» (Hall, 1990, p. 116). Solo in questo momento storico, asserisce Hall, i giamaicani si sono scoperti blacks e cioè figlie e figli degli schiavi africani. 

È così che l’Africa è diventata la fonte di una nuova identità giamaicana. Ma questa Africa, ammonisce Hall, quasi come le patrie immaginarie di Rushdie, è un’Africa della mente, costruita attraverso la politica, la memoria e il desiderio. Ha poco a che vedere con l’Africa delle origini, quella da cui venivano strappati gli schiavi. Questa Africa “essenziale”, insiste Hall, da tempo non esiste più: è stata trasformata dall’azione irreversibile della storia. In questo senso, non bisogna imitare le strategie discorsive occidentali che hanno cercato di “normalizzare” e di “appropriarsi” dell’Africa rigettandola nell’orizzonte senza tempo di un passato primitivo e sempre uguale a se stesso. Secondo Hall, invece, l’Africa dei giamaicani appartiene a ciò che Said ha chiamato altrove una «storia e una geografia immaginaria» (Said, 1978), il cui compito principale è quello di «aiutare la mente a intensificare il proprio senso di sé drammatizzando la differenza tra ciò che per essa è inaccessibile e ciò che è lontano» (Hall, 1990, p. 117). Quest’Africa assume così un valore figurativo, simbolico, ma che può essere tanto “pronunciato” quanto “esperito”. Per Hall, l’africanità dei giamaicani può essere definita come l’appartenenza a una «comunità simbolica»; non rappresenta la meta di un ritorno reale, preconizzata dai vari pan-africanismi o “back to Africa Movements” precedenti, quanto una metafora politica, culturale e spirituale.

La presenza europea nella cultura giamaicana, prosegue Hall, contrariamente a quella africana, è da sempre una presenza palpabile, corrente, espressa. Nei discorsi sull’identità giamaicana la presenza europea introduce la questione del potere, essendo strettamente associata alla cultura dominante del passato coloniale. Essa ha “situato” i neri all’interno del suo regime dominante di rappresentazioni, “costruendoli” come soggetti a partire dai “discorsi coloniali”, dalla letteratura di viaggio o di avventura, dai romanzi esotici, dai resoconti etnografici, dai linguaggi “tropicali” del turismo e da quello “pornografico” della violenza urbana. Di queste categorizzazioni europee dei neri e dei nativi dell’isola, i giamaicani non possono fare a meno: occorre secondo Hall riconoscere gli «effetti determinanti che hanno avuto e che tuttora hanno nella produzione dell’identità giamaicana, senza dare necessariamente consenso alla loro logica imperialista» (Hall, 1990, p. 118). In poche parole, per Hall, i discorsi europei sui giamaicani (il potere) hanno un ruolo costitutivo nei processi di produzione della loro identità. L’identità afro-caraibica dei giamaicani si è configurata anche attraverso il dialogo con la presenza europea, caratterizzato sia da scontri e resistenze quanto da consensi o re-interpretazioni. 

Infine, la presenza americana nell’identità giamaicana, sostiene Hall, deve essere intesa piuttosto come “luogo”, come territorio “socio-fisico”. Rappresenta il “sito” di contatti tra gente straniera o aliena alle isole. Nessuno degli attuali occupanti, ricorda questo autore, neri, bianchi, mulatti, africani, europei, nordamericani, spagnoli, francesi, east-indians, cinesi, portoghesi, ebrei, olandesi ecc., sono originari del luogo. La presenza americana è lo spazio in cui hanno avuto luogo creolizzazioni, assimilazioni e sincretismi culturali vari. È stata la sede - il palcoscenico- dello scontro tra l’Africa e l’Occidente; resta tuttora, come nel passato, luogo di innumerevoli dislocazioni e dispersioni: degli abitanti precolombiani delle isole, come gli Arawaks, cacciati dalla loro terra e successivamente decimati; di quelle etnie dislocate dall’Africa, dall’Asia e dall’Europa durante lo schiavismo, la colonizzazione e la conquista e infine dei continui flussi migratori postbellici, di andata e di ritorno, tra gli abitanti delle isole e alcuni dei paesi centrali come gli usa, la Gran Bretagna. la Francia e l’Olanda. Per Hall, tuttavia, l’elemento determinante della presenza americana nella configurazione dell’identità giamaicana risiede nel fatto che essa segna l’inizio della diaspora, della diversità, dell’ibridazione e della differenza, vale a dire di ciò che fa degli afro-caraibici gente della diaspora. Conviene chiarire che Hall usa qui il termine diaspora in senso più metaforico che non letterale. In effetti, mediante il ricorso a questo termine egli non vuole suggerire che l’identità dei gruppi “delocalizzati”, vale a dire costretti all’esilio o alle migrazioni forzate o volontarie e alla dispersione territoriale, deve essere salvaguardata soltanto in rapporto a una qualche terra sacra a cui essi devono a tutti i costi tornare, anche se questo dovesse significare «buttare i suoi attuali abitanti in mare» (Hall, 1990, p. 119-20). Questa non è che la vecchia visione imperialista ed egemonica dell’etnicità: nella proposta di Hall, l’esperienza della diaspora non è definita da un’essenza originaria che deve essere riscoperta nella sua purezza, quanto dal riconoscimento dell’eterogeneità e della diversità, vale a dire da una concezione dell’etnicità che vive insieme e attraverso, non malgrado, la differenza. Le identità diasporiche sono quelle che continuamente producono e riproducono se stesse mediante la “trasformazione” e la “differenza”. La peculiarità dell’identità giamaicana è vista da Hall proprio in questa logica, e cioè nell’aspetto decisamente ibrido di tutte le sue espressioni o manifestazioni: dal mix di colori che caratterizza la sua popolazione alla miscela di gusti e sapori diversi che dà origine alla sua cucina, all’estetica del cross-over e del cut and mix che è alla base della sua musica.

Questa estetica della diaspora e dell’ibridazione è un tratto che accomuna gran parte delle espressioni e manifestazioni della cultura nera contemporanea (cfr. anche Mercer, 1988; Gilroy, 1993). Come Clifford, Gilroy o Bhabha, Hall vede in queste identità emergenti non solo il tratto distintivo del postcolonialismo, ma anche un’alternativa alle identità forti e “assolute” promosse dai vari fondamentalismi etnici, nativismi e integralismi culturali. Egli ritiene che l’esperienza di una condizione delocalizzata può fare delle varie comunità diasporiche sparse per il mondo l’emblema di un nuovo cosmopolitismo. E questo perché sono costrette a venire a patti con diversi mondi culturali, con diverse storie, lingue e tradizioni senza dover necessariamente assimilarsi ad esse o perdere i legami con il luogo da cui provengono. Proprio in questa appartenenza simultanea a luoghi diversi, potremmo dire «multisituata» per riprendere un’espressione di Marcus (Marcus ,1995), risiede la specificità dei soggetti e delle comunità diasporiche: e chi vive in questa condizione “ibrida”, conclude Hall, ha rinunciato ineluttabilmente al sogno o all’ambizione di riscoprire qualunque tipo di purezza culturale o di assolutismo etnico, diventando irrevocabilmente un soggetto “tradotto” (cfr. Hall, 1992). 

5. Tra etnografia della società globale e apologia delle culture “deboli”.
Nei Miti di oggi, Roland Barthes parla di segni “sani” e di segni “non sani”, potremo dire “malati”. Il segno sano è quello che rende esplicita la propria “arbitrarietà” o “contingenza”, vale a dire la parzialità o natura immotivata del suo rapporto con ciò che rappresenta. Il segno malato, al contrario, è quello che elimina la propria gratuità presentandosi come un “dato di fatto” e cioè come qualcosa di ovvio o di naturale. Nello schema di Barthes, e di gran parte del poststrutturalismo, il segno sano si costituisce come un elemento politicamente progressista, mentre quello malato è l’artefice dell’ideologia, vale a dire della falsa coscienza o , per usare la stessa espressione del semiologo francese, del mito. Paul De Man, ad esempio, in The resistance to theory, definisce come ideologia ogni linguaggio che «dimentichi i propri rapporti contingenti tra se stesso e il mondo» (De Man, 1986, p. 11).

La critica postcoloniale sembra proiettare queste concezioni nell’analisi culturale. In un certo senso, le travelling cultures di Clifford, le patrie immaginarie di Rushdie, le identità tradotte di Homi K.Bhabha e le culture diasporiche di Stuart Hall o Paul Gilroy vengono proposte come il modello delle “identità culturali sane”, mentre quelle che si richiamano a un qualche tipo di assolutismo etnico - nazionalismo, razzismo, fondamentalismo - appaiono a questi autori come culture malate, vale a dire come “inconsapevoli” o “ignare” della propria arbitrarietà o relatività. Ed è questa caratteristica a renderle pericolose e intolleranti. In altre parole, si può sostenere che per la critica postcoloniale le identità culturali possono diventare dannose o deleterie quando vengono esperite dai soggetti come habitus (Bourdieu, 1972). Le “identità postcoloniali”, invece, fungono da simboli o veicoli di un nuovo cosmopolitismo o multiculturalismo, concepito qui a partire dall’idea di ciò che vogliamo denominare “culture deboli”. In effetti, sembrano dire questi autori, chi ha subito nella propria carne il trauma della dispersione, della delocalizzazione o dello sradicamento può più facilmente esperire la storicità, relatività, contingenza e infondatezza della propria cultura.

Uno degli assunti impliciti della critica postcoloniale è che la società globale contemporanea, con le sue dinamiche di transnazionalizzazione, decentramento, de-localizzazione e de-territorializzazione dei processi economici, politici e socioculturali, può favorire il configurarsi di queste identità deboli. In questo senso, diventa comprensibile perché alcuni autori definiscano la società contemporanea come postcoloniale e il periodo storico attuale come postcolonialismo. Ma è precisamente qui che compare la componente ideologica di questa espressione il cui abuso, dal nostro punto di vista, può ostacolare, quando non distorcere, la conoscenza dei fenomeni e delle tendenze sociali in atto. Molti degli studiosi della globalizzazione, quali Giddens, Harvey, Sassen, Robertson o Hannerz, suggeriscono di pensare questo fenomeno come un processo dialettico. Più che originare mutamenti in un’unica direzione, essi affermano, la globalizzazione tende a produrre effetti contrastanti. Secondo Anthony McGrew (1992), queste dinamiche contraddittorie innescate dal processo di globalizzazione possono essere raggruppate in cinque coppie concettuali oppositive: 

a) universalizzazione/particolarizzazione; se da una parte la globalizzazione universalizza, per così dire, gli aspetti centrali e le istituzioni della vita moderna, dall’altra incoraggia alla particolarizzazione etnico-culturale attraverso l’esaltazione della differenza e delle identità locali; 

b) omogeneizzazione/differenziazione; l’estensione del processo di globalizzazione attraverso il globo tende verso l’omogeneizzazione culturale, ma implica inevitabilmente l’assimilazione del globale entro parametri locali e quindi l’incessante produzione di “differenze” o nuovi localismi; 

c) integrazione/frammentazione; la globalizzazione crea, da una parte, nuove forme di organizzazione e di comunità transnazionali, regionali o globali, mentre, dall’altra, divide e frammenta quelle già esistenti, sia all’interno che all’esterno dei confini degli Stati-nazione; 

d) centralizzazione/decentramento; la globalizzazione tende, da una parte, a concentrare potere, conoscenze, ricchezze, autorità e istituzioni, dall’altra, incentiva movimenti di resistenza e quindi il decentramento delle risorse; 

e) giustapposizione/sincretizzazione; sovrapponendo o mettendo a contatto diversi stili di vita, diverse culture e pratiche sociali, la globalizzazione può, da una parte, rafforzare i confini e i pregiudizi culturali tra i gruppi, ma dall’altra può dare luogo a pratiche, idee e valori ibridi, sincretici o socialmente condivisi.

I principali ideologi del paradigma postcoloniale sono perfettamente consapevoli delle ambiguità e delle contraddizioni intrinseche della società globale contemporanea, e cioè del fatto che lo sviluppo del capitalismo transnazionale odierno può sia rafforzare sia cancellare le differenze culturali, regionali o religiose tra i gruppi ( Hall, 1990; Appadurai, 1996; Clifford, 1999). Tuttavia, il loro “manifesto” sulle identità culturali deboli sembra derivare più da principi teorici che non dall’esame delle situazioni sociali reali. È in questo senso che la valenza “ontologica” dell’espressione di postcoloniale si impone, per così dire, su quella “epistemologica”: mediante l’uso di questo termine si finisce per ribadire una serie di assunti e presupposti sulle dinamiche delle identità culturali - anti/essenzialismo, ibridazione, infondatezza - più voluti, ambiti o desiderati, in quanto ritenuti eticamente o ideologicamente “auspicabili”, che non desunti dall’esperienza sociale dei soggetti. In breve: si finisce per opporre a una filosofia del soggetto, quella dell’umanesimo metafisico moderno, un’altra, quella dell’anti-umanesimo postmoderno. Come lo stesso Clifford premette: 

[…] nulla autorizza a pensare che le pratiche di ibridazione siano sempre liberatorie o che l’adoperarsi ed articolare un’identità autonoma o una cultura nazionale sia sempre reazionario. La politica dell’ibridismo ha carattere congiunturale e non può venir dedotta da principi teoretici. Il più delle volte, ciò che conta politicamente è chi mette in scena la nazionalità o la transnazionalità, l’autenticità o l’ibridismo, e contro chi lo fa, con quale potere relativo e capacità di sostenere un’egemonia (Clifford, 1999, p. 20).

Solo la ricerca etnografica, dunque, può dirci qualcosa di più sui modi in cui i gruppi e i soggetti vivono le proprie realtà, i propri conflitti, le proprie contraddizioni e i rapporti con gli altri. Solo un contatto ravvicinato con i soggetti può rivelarci qualcosa sull’utopia postcoloniale e sul suo quesito fondamentale: quando e come diventa possibile un’identità culturale che non si tramuti in habitus? Attingendo al lavoro di Pierre Bourdieu, potremmo concludere che, solo riportando le rappresentazioni individuali e collettive allo spazio sociale oggettivo in cui vengono prodotte e riprodotte, si potrà risalire a quel «demone che di volta in volta tiene in mano i fili della vita degli uomini»(Weber, 1966). Siamo in ogni caso consapevoli che la nostra critica può non rivelarsi tale, considerando il poco credito di cui gode la parola “epistemologia” tra gli esponenti del pensiero postmoderno-postcoloniale. In effetti, essa potrebbe apparire come il prodotto di un ingenuo realismo, oggi alquanto fuori moda. Tuttavia, crediamo, l’obiezione torna rilevante laddove la critica postmoderna esula dal discorso meramente estetico per proporsi come interprete di forme, entità e dinamiche saldamente radicate nella vita di tutti i giorni. In altre parole, è quando la critica postmoderna avanza pretese di tipo sociologico, come nel caso del modello proposto dalla teoria postcoloniale, che solleva non pochi problemi e perplessità.
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